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17. Clen Predlagamo, da sta tako mo¢€ kot tudi izravnalna energija placljivi. | Tabela 3-1 trenutno ne predvideva plaéila za izvajanje RVF

Tabela 3-1:|Tako kot za aRPF in rRPF naj se definira nac¢in nakupa in|produkta.

Definicija RVF | dolo¢anja cene za izvajanje storitve. Menimo, da mora nalaganju izvajanja kakrsnekoli storitve

produkta imeti za posledico tudi ustrezen postopek, ki omogoci
pripravo ustreznih ponudb in poslediéno oblikovanje cen za
izvajanje posamezne storitve. Tako tudi beremo 3. poglavje
Uredbe komisije EU 2017/2195 od 29. do 34. ¢lena.




Poleg tega naj navedemo, da za pokrivanje stroskov, Ki
nastajajo z izvajanjem storitev izravnave sistema na trgu ne
obstajajo druge moznosti (ne obstajajo produkti, ki bi
zajemali tudi sistemske storitve) prodaje teh storitev in tako
ponudniki tudi nimamo moznosti, da si bi zagotovili vire
financiranja dodatnih investicijskih in vzdrzevalnih viagan;,
ki so posledica nudenja navedenih storitev.

Potrebno je e opozoriti, da tezko primerjamo podobne
storitve s stanjem v Centralni Evropi in v Sloveniji, ker se
standardni produkti drugace financirajo in vsebujejo tudi
druge instrumente za pokrivanje stroskov le-teh. V Sloveniji
iz prakse opazamo, da ob izvajanju teh standardnih
produktov, ki se prakticno izvajajo na odprtem trgu,
nastajajo tudi dodatni kratkoro¢ni in dolgoroni stroski ( nove
investicije, obnove, stroski infrastrukture ...). Zato zaradi
vzdrznosti nudenja teh produktov predlagamo, placljivost
RVF produkta.

19. ¢len (2)

Jasno naj se navede za kateri sporazum gre.

Obdobje sporazuma ni jasno, ravno tako ni jasno na kateri
sporazum se tekst nanasa.

19. &len (3), 35.
glen (1),(2)

Predlagamo, da sta tako moc¢ kot tudi izravnalna energija placljivi.
Tako kot za aRPF in rRPF naj se definira nacin nakupa in
doloéanja cene za izvajanje storitve.

Menimo, da mora nalaganju izvajanja kakr$nekoli storitve
imeti za posledico tudi ustrezen postopek, ki omogodi
pripravo ustreznih ponudb in poslediéno oblikovanje cen za
izvajanje posamezne storitve. Tako tudi beremo 3. poglavje
Uredbe komisije EU 2017/2195 od 29. do 34. lena

49. ¢len

Navesti bi bilo potrebno kako bo OPS kontroliral, da zagotavljanje
aRPF ni ogrozeno.

88. Clen

Poleg navedenih produktov, predlagamo uvedbo vecletnega
produkta zaradi slovenskega specifike velikosti najvecje enote
napram celotni instalirani moéi.

Na ta nacin bi vsaj deloma zagotovili nadaljnji razvoj enot za
zagotavljanje rRPF, OPS pa bi imel vsaj za del koliéin
zagotovljene tehni¢no brezhibne kapacitete.

Menimo, da uvedbo vecletnega produkta omogoca tudi 3.
tocka, 32. ¢lena Uredbe komisije EU 2017/2195.

94. ¢len

Tocka a) naj se spremeni v: »doseze zahtevano vrednost
najkasneje v 15 minutah od podane zahteve OPS«

Uredba EU 2017/1485 v 2. (c) tocki, 157. ¢lena v povezavi
s Prilogo Il dolo€a, da €as za polno aktivacijo roéne RPF za




Tocka b) naj se spremeni v: »izvede spremembe zahtevane mogi
ali zakljuci z aktivacijo najkasneje v 15 minutah od podane zahteve
OPS«

blok RDMF ni daljSi o €asa za povrnitev frekvence, ki pa je
definirana na 15 minut.

Celoten postopek nudenja storitve zajema odzivnost ekipe,
postrojev in celotnega portfella. Od prve reakcije,
komunikacije, obvestila, zagona (ki je odvisen od
tehnologije) do nudenj rRPF. Zaradi tega nam $e dodatno
zmanj$anje tega ¢asovnega intervala ni sprejemljivo.

Ne vidimo razloga zakaj bi imel TSO v Sloveniji strozje
zahteve do izvajalcev storitev, kot jih definira EU
zakonodaja.

Enako spremembo predlagamo tudi na drugih mestih Pravil
in Prilog, kjer se uporabljajo enake tehni¢ne karakteristike
produkta rRPF.

97. ¢len

Navesti bi bilo potrebno kako bo OPS kontroliral, da zagotavljanje
rRPF ni ogrozeno.

Priloga F, 3.1.10

Doseganje zahtevane mocCi v 15 minutah

12,5 min je huda in nepotrebna obremenitev za vsako
turbino. Obrazlozitev zakaj tak$na zahteva! V SONPO 52.
Clen je zahteva za 15 minut.

Priloga F, 3.1.9 | Zahteva se sodelovanje v celotnem frekvenénem razponu, kot ga
definira SONPO. 21. élen SONPO to definira, vendar je
obratovanje ¢asovno omejeno za dolo¢eno odstopanje frekvence.
Cleni: 81(2), | Zadnji stavek odstavka: PSI| poslje raun izkljuéno po elektronski | Zaradi odsotnosti podpisnikov v€asih ni mogoce to opraviti
82(2), 82(6), | posti v roku dveh (2) dni od datuma izstavitve na raunu. isti dan.
130(7)
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